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Bedzin, dnia 24 marca 2023 r.
Zamawiajacy:
Powiat Bedzifski — Centrum Ksztatcenia Zawodowego
i Ustawicznego w Bedzinie
ul. 11 Listopada 3
42-500 Bedzin

Wykonawcy biorgcy udziatu
w postepowaniu:
dot. czesci: IV, VI, VIII,

Nr postepowania: CKZiU.34.1.01.2023

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym,
w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamodwieniu oferty mogg sktadac¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy,
a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez przeprowadzenia negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy
Pzp) pn: Przeprowadzenie kurséw i szkolenia dla uczniéw Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego
w Bedzinie dla zadania: ,,Zdobywanie przez uczniow dodatkowych uprawnien zwigekszajacych ich szanse na
rynku pracy” w ramach projektu pn.: ,,ZAGLEBIOWSKIE KROKI KU PRZYSZLOSCI etap Ill — wsparcie dla CKZiU
w Bedzinie”.

INFORMACIA o WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY,
WYNIKU POSTEPOWANIA i ODRZUCENIU OFERT

CZESC IV KURS APLIKACJE INTERNETOWE:

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej takze PZP), Zamawiajacy — Powiat Bedziriski — Centrum
Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Bedzinie — zawiadamia, ze w postepowaniu pn. Przeprowadzenie
kurséw i szkolenia dla uczniow Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Bedzinie dla zadania:
»2Zdobywanie przez uczniow dodatkowych uprawnien zwiekszajgcych ich szanse na rynku pracy” w ramach
projektu pn.: ,,ZAGLEBIOWSKIE KROKI KU PRZYSZtOSCI etap IIl — wsparcie dla CKZiU w Bedzinie”

w czesci IV oferta wykonawcy

INFO-BIZ PROFESJONALNA EDUKACIJA SP.Z 0.0.
zostata wybrana jako NAJKORZYSTNIEJSZA

(cena oferty 18 000,00 zt brutto).

Do terminu sktadania ofert, tj. 24 lutego 2023 r. do godz. 9°° wptyneto 7 ofert nastepujgcych Wykonawcow:
1. Kompugraf Salon Grafik Komputerowej s.c. Krzysztof Orlof, Matgorzata Orlof z siedzibg
w Krakowie,
Strefa Rozwoju Danuta Rynkiewicz z siedzibg w Piasecznie
INVENTUM sp. z 0.0. z siedziba w Nowym Saczu
Centrum Szkoleniowe ,,0MEGA” tukasz Dybata z siedzibg w Krakowie
INFO-BIZ Profesjonalna Edukacja sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu
Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Katowicach Centrum Ksztatcenia Zawodowego w Sosnowcu
AS Edukacja Marcin Batko, Zesp6t Szkot dla dorostych w Katowicach

NowuyasawN
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W tej cze$é postepowania zamawiajgcy odrzuca oferte AS Edukacja Marcin Batko, Zespét Szkot dla
dorostych w Katowicach na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP zgodnie z ktérym ,zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.

Zamawiajacy wezwat wykonawce AS Edukacja Marcin Batko, Zesp6t Szkét dla dorostych w Katowicach
do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W odpowiedzi wykonawca wskazat wyliczenie co
do kalkulacji kosztéw na jedng osobe oraz koszty catoSciowe na trzy grupy, ktére zdecydowanie
odbiegajg od ztozonej oferty.

Zamawiajgcy w formularzu ofertowym wymagat podania ceny jednostkowej brutto kursu na
jednego uczestnika. Wykonawca w tej pozycji wpisat kwote 260,00 zt. co w rezultacie w przeliczeniu
na 20 uczestnikdw kursu daje kwote 5 200,00 zt. Z wyjasnien do ztozonej oferty wynika, ze cena podana
w ofercie jest ceng tylko dla jednej grupy i w przeliczeniu na 3 grupy jest to kwota 15 600,00 zt. co daje
na jednego uczestnika kwote 780,00 zt.

W zwiazku z tym, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 PZP , Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy”, co potwierdza liczne orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej, w tym m.in. wyrok z dnia 28 lipca 2017 r. (KIO 1431/17), w ktérym sktad orzekajgcy
zauwazyt, ze wykonawca ,,ma [...] obowigzek dotozy¢ wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego rzetelnie wyjasnic¢ okolicznosci, ktore uzasadniajg wysokosc ceny jego oferty”, nalezato
dojs¢ do przekonania, iz Wykonawca ktdrego dotyczy pytanie nie sprostat cigzgcemu na nim
obowigzkowi wykazania, Ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Zaréwno w Specyfikacji Warunkow Zamodwienia w pkt 4.6. jak i w formularzu ofertowym podana
jest liczba 20 osdb uczestnikéw kursu aplikacji internetowych. W pkt 4.14. SWZ szczegdtowe
zestawienie ilosciowe w odniesieniu do poszczegdlnych czesci w pkt 5 tabeli rowniez podana jest faczna
liczba uczestnikow (20 osdéb) oraz maksymalna ilos¢ grup (3 grupy) jaka zamawiajacy dopuszcza aby
w przypadku duzej liczby oséb uczestniczacych w kursie wykonawcy mogli podzieli¢ uczestnikdw na
mniejsze grupy. Jednak zaréwno w SWZ jak i w Formularzu oferty zamawiajacy nigdzie nie wspomina
o tym aby koszty byty kalkulowane jako koszty szkolenia na grupe a wrecz wyraznie wskazuje, ze koszty
majg by¢ podane na jednego uczestnika. W tym przypadku wykonawca juz na etapie sktadania oferty
jezeli zaktadat faktycznie przeprowadzenie szkolenia w trzech (ilosci grup maksymalnie w tym wypadku
dopuszczonych przez Zamawiajgcego) powinien wskazaé kwote 780, 00 zt., jako kwote jednostkowg na
jednego uczestnika, a kwote 15 600,00 zt., jako cene za przeprowadzenie kursu dla 20 oséb, czego nie
uczynit, stad tez brak byto podstaw aby odnosic¢ sie do oferty dopiero podanej w wyjasnieniach nie za$s
w samej ofercie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze samo wyliczenie przedstawione w ramach odpowiedzi
na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, budzi watpliwosci Zamawiajacego. Zwazy¢ przy tym
nalezy, ze w cenie oferty Wykonawca miat skalkulowa¢ wszelkie koszty i ostatecznie podac
je w przeliczeniu na koszt jednostkowy jednego uczestnika wraz z sumg odnoszaca sie do liczby 20
uczestnikéw. Wydaje sie przy tym, ze wyjasnienia Wykonawcy o ile zmierzajg do sanowania razgco
niskiej ceny, to jednak prowadza do niedozwolonej, a nadto niczym nie uzasadnionej modyfikacji ceny.

Odnoszgc sie do ceny podanej w ofercie Wykonawcy w sytuacji, gdy wykonawca badz to nie sktada
wyjasnien i dowodow na potwierdzenie, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska lub tez
jego wyjasnienia i zatgczone dowody nie potwierdzajg tego faktu, zgodnie z art. 224 ust. 6 PZP
zamawiajgcy odrzuca jego oferte.

Jak wyraznie stwierdzono zaréwno w aktualnym, jak i starszym orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej, nie jest mozliwe ponowne wezwanie wykonawcy do ztozenia kolejnych wyjasnien.
Instytucja wyjasnien, o ktérej mowa w art. 224 ust. 1 PZP nie moze by¢ uzyta do obejscia przepisow
0 razgco niskiej cenie. W sytuacji w ktérej pierwotne wyjasnienia ztozone przez wykonawce nie
potwierdzajg, iz cena zostata wyliczona w sposdb prawidtowy, oraz ze nie jest razgco niska,
zamawiajgcy nie moze wezwac takiego wykonawcy ponownie do tych samych wyjasnien.

W orzeczeniu Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28.07.2017 r. (KIO 1431/17), w mys$l ktdrego:
,Ponowienie wezwania nie moze stanowic "ratowania" oferty; [...]. Zamawiajgcy nie moze wzywac [...]
wykonawcy kilkakrotnie do uszczegdfowienia i skonkretyzowania ogdlnikowych twierdzeri podanych
wczesniej, prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozyc.”
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Zblizony poglad zostat zawarty takze w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2015 r. (KIO
1479/15, zgodnie z ktérym: ,W sytuacji, gdy wykonawca nie wykazuje jednoznacznie, ze jego oferta
nie zawiera razqco niskiej ceny oraz nie dostarcza wymaganych dowoddw na potwierdzenie swoich
twierdzen, ktore miatyby uzasadni¢ zastosowang przez niego cene odbiegajgcq od innych ofert w
postepowaniu, uzasadniona jest czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu wykonawcy z
postepowania.” oraz w wyroku z dnia 12 maja 2016 r. (KIO 638/16), sktad orzekajgcy zauwaiyt, ze:
»Wezwanie do ztoZzenia wyjasnieni dotyczqcych elementéw oferty co do zasady jest jednorazowe, w
sytuacji dalszych waqtpliwosci co do ceny oferty, zamawiajgcy moze zgdac doprecyzowania lub
szerszych informacji w zakresie juz przekazanych przez wykonawce wyjasnien. Nie znajduje podstawy
powtdrne wezwanie wykonawcy do zfozenia wyjasnien wraz z dowodami w sytuacji, gdy ten zakres byt
przedmiotem pierwszego wezwania.”

Rowniez opinia Urzedu Zamdwien Publicznych nt. razgco niskiej ceny, w ktérej stwierdzono m.in.,
ze: ,(...) z pewnoscig ponowne Zgdanie wyjasnienn nie moze prowadzi¢ do ztoZenia zupetnie nowych
wyjasnien, czy tez prowadzenia procedury wyjasnieri do czasu petnego usprawiedliwienia przez
wykonawce swojej wyceny ofertowej. Ponowne Zqdanie wyjasniern musi by¢ zatem uzasadnione
w sSwietle wyjasniern czy dowoddow przedfozonych przez wykonawce ,na pierwsze wezwanie”.
Zamawiajgcy nie ma obowigzku ponownie wzywacé wykonawcy do zfozenia wyjasnien jezeli
wykonawca nie rozwiat jego wqtpliwosci co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie przedstawit na
potwierdzenie powyzszego stosownych dowoddw. W takiej sytuacji nalezy bowiem uznad, zZe
wykonawca nie wywiqzuje sie nalezycie z cigzgcego na nim, stosownie do art. 224 ust. 2 ustawy PZP,
ciezaru dowodu.”

W sytuacji opisanej powyzej nalezy przyjgé, ze wykonawca nie sprostat natozonemu na niego
ciezarowi dowodowemu, ptyngcemu z art. 224 ust. 5 PZP Ze ztozonych wyjasnien mozna zas wysnuc
teze, ze wykonawca sam przyznaje, ze kwota wskazana w ofercie (5200,00 zt.) jest razgco niska.
Wszelkie inne ustalenia polegajgce co najmniej na przyjeciu wyjasnien Wykonawcy i zwiekszeniu ceny
oferty prowadzityby do zmiany tresci oferty, co stato by w sprzecznosci z przepisem art. 223 ust. 1 PZP.
Nadto dziatania Wykonawcy nie mozna sklasyfikowac jako omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 PZP.

W takiej sytuacji zamawiajgcy w mysl art. 226 ust 1 pkt 8 PZP - w zwigzku z art. 224 ust. 6 PZP
w zwigzku z art. 266 PZP - odrzuca oferte.

Do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy wezwat rowniez Wykonawce
Strefa Rozwoju Danuta Rynkiewicz. Jednak do dnia uptywu terminu przewidzianego na ztozenie
wyjasnien tj. 09 marzec 2023 r. Zamawiajgcy nie otrzymat odpowiedzi. W zwigzku z powyzszym na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zwigzku z art. 224 ust 6 PZP w zwigzku z art. 266 PZP Zamawiajacy
odrzuca oferte w/w Wykonawcy jako ze , odrzuceniu jako oferta z razqco niskq cenq lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia...” (art. 224 ust.6 PZP).

Wykonawca Kompugraf Salon Grafik Komputerowej s.c. Krzysztof Orlof, Matgorzata Orlof ztozyt
oferte w postepowaniu na realizacje czesci IV kurs aplikacji internetowych.

Podkredli¢ nalezy, ze spétka cywilna jest stosunkiem zobowigzaniowym faczacym jej wspdlnikow.
W obrocie prawnym wystepujg wiec wspdlnicy spétki cywilnej, a sama spétka nie jest podmiotem praw
i obowigzkow, nie moze zatem sktadac oswiadczen woli. W konsekwencji, oswiadczenie woli, jakim jest
ztozenie oferty, jest sktadane nie przez spotke cywilng, a przez jej wspdlnikow - wykonawcdw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, natomiast oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia
musi osobiscie ztozy¢ kazdy z wykonawcéw sktadajgcych oferte wspdlng. Oferta wykonawcy zostata
ztozonai podpisana zgodnie z wymogami rozdziatu 11 SWZ. Z zatgczonych do oferty dokumentéw jasno
wynika, ze kazdy z wspdlnikdéw wykonawcy Kompugraf Salon Grafik Komputerowej s.c. Krzysztof Orlof,
Matgorzata Orlof ztozyt oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania.
Przygotowujac sie do ogtoszenia informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, majgc na uwadze art.
z art. 16 PZP Zamawiajqcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
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2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

zamawiajgcy dokonat ponownej weryfikacji ofert i stwierdzit rozbieznosci w oswiadczeniach
dotyczacych spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zatgczone do oferty dokumenty w formie plikdéw zapisanych elektronicznie, zostaty opisane
odpowiednio; zatacznik nr 3 OSWIADCZENIE WYKONAWCY Krzysztof Orlof-sig.pdf; zatacznik nr 3
OSWIADCZENIE WYKONAWCY Matgorzata Orlof-sig.pdf; zatgcznik nr 4 OSWIADCZENIE WYKONAWCY
SPELNIANIE WARUNKOW Krzysztof Orlof-sig.pdf; zatgcznik nr 4 OSWIADCZENIE WYKONAWCY
SPELNIANIE WARUNKOW Matgorzata Orlof-1-sig.pdf po ponownym otwarciu zapisanych na dysku
komputera dokumentéw to jest zatgcznik nr 4 OSWIADCZENIE WYKONAWCY SPEENIANIE WARUNKOW
Krzysztof Orlof-sig.pdf oraz pliku zatacznik nr 3 OSWIADCZENIE WYKONAWCY Krzysztof Orlof-sig.pdf
otwarty zostaje dokument zawierajgcy o$wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania
Pana Krzysztofa Orlof.

Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu zatgczone jest tylko przez jednego
wspdlnika Panig Matgorzate Orlof.

Do oferty zataczone jest rowniez petnomocnictwo podpisane przez Panig Matgorzate Orlof
i Pana Krzysztofa Orlof, z ktérego wynika umocowanie Pana Krzysztofa Orlof do podpisania oferty,
potwierdzania kopii dokumentdw, sktadania os$wiadczen, skfadania wyjasnien, parafowania
dokumentdw, podpisywania dokumentéw i umow oraz reprezentowania w postepowaniu o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia.

Zgodnie z trescigart. 125 ust. 4 PZP w przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamdwienie
przez wykonawcéw, kazdy zwykonawcow sktada oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu,
spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji. Nie ma zatem mozliwosci
ztozenia jednego o$wiadczenia/dokumentu JEDZ w imieniu wszystkich wykonawcéw, ktérzy przeciez
sktadajg wspdlng oferte. Niezaleznie zatem od przyjetej formy udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego (ktéra przeciez nie jest okreslona, moze to by¢ konsorcjum utworzone na
potrzeby zamowienia jak i spoétka cywilna) kazdy z wykonawcéw musi ztozy¢ ,swoje”
os$wiadczenia/”swéj” JEDZ.

W zwigzku ze stwierdzonym brakiem o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu zamawiajacy w dniu 17 marca 2023 wezwat wykonawce do uzupetnienia
oswiadczenia, do dnia uptywu terminu wskazanego w wezwaniu tj. 22 marca 2023 wykonawca nie
ztozyt wymaganego oswiadczenia. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.
¢ PZP w zwigzku z artykutem 128 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 266 PZP Zamawiajacy - odrzuca oferte.

Zaden z wykonawcéw nie podlegat wykluczeniu. Oferty pozostatych wykonawcéw nie podlegaty

odrzuceniu takze z powodu razgco niskiej ceny, w zakresie ktérej Zamawiajacy podjat dalsze czynnosci
wyjasniajace, uznajgc ostatecznie, ze taka okolicznos¢ nie zachodzi.

Zamawiajacy przyznat punkty w poszczegdlnych kategoriach:

ILOSC MIESIECY

L.P. NAZWA FIRMY KWOTA OFERY | PKT KONSULTACII

PKT suma

Kompugraf Salon Grafik

Ofert
1 | Komputerowej s.c. Krzysztof 30000,00 zt| 10,40 3 miesigce | 40,00 erta

Orlof, Matgorzata Orlof odrzucona
o |Strefa Rozwoju 8600,002t| 36,28 3 miesiace | 40,00| Of€"
Danuta Rynkiewicz odrzucona



https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(125)ust(4)&cm=DOCUMENT

Program Regionalny
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3 INVENTUM sp. z 0.0. 32 700,00 zt 9,54 3 miesigce | 40,00 49,54

Centrum Szkoleniowe .
4 OMEGA tukasz Dybata 39 000,00 zt 8,00 1 miesigc| 15,00 23,00

INFO-BIZ Profesjonalna

5 . 18 000,00 zt | 17,33 3 miesigce | 40,00 57,33
Edukacja sp. z 0.0.
Zaktad Doskonalenia
g |Z3wodowego w Katowicach, 39600,002t| 7,88 3 miesiace | 40,00 47,88
Centrum Ksztatcenia
Zawodowego w Sosnowcu
AS Edukacja Marcin Batko, Oferta
7 | Zespdt Szkét dla dorostych w 5200,00 zt | 60,00 3 miesigce | 40,00
odrzucona

Katowicach

CZFSC VIl KURS DIAGNOSTYKI SILNIKA Z UKLADEM COMMON RAIL:

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej takze PZP), Zamawiajgcy — Powiat Bedziriski — Centrum
Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Bedzinie — zawiadamia, ze w postepowaniu pn. Przeprowadzenie
kurséw i szkolenia dla uczniow Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Bedzinie dla zadania:
»Zdobywanie przez uczniow dodatkowych uprawnien zwiekszajacych ich szanse na rynku pracy” w ramach
projektu pn.: ,ZAGLEBIOWSKIE KROKI KU PRZYSZLOSCI etap Ill — wsparcie dla CKZiU w Bedzinie”

w czesci VIl oferta wykonawcy:

CENTRUM SZKOLENIOWE ,,OMEGA” tUKASZ DYBALA
zostata wybrana jako NAJKORZYSTNIEJSZA

(cena oferty 7 500,00 zt brutto).

Do terminu skfadania ofert, tj. 24 lutego 2023 r. do godz. 9% wptyneta 1 oferta nastepujgcego Wykonawcy:
1. Centrum Szkoleniowe ,,OMEGA” tukasz Dybata

Zamawiajacy w rozdziale 4 SWZ opis przedmiotu zamdwienia w pkt 4.9 oraz w Szczegdétowym zestawieniu
iloSciowym w odniesieniu do poszczegdlnych czesci pkt 4.14 na skutek omyiki pisarskiej wpisat btedng liczbe
uczestnikdw kursu — 4. Niezwtocznie po zauwazeniu omytek zamawiajgcy dokonat stosownych poprawek oraz
sprostowania SWZ odpowiednio zmieniajgc ogtoszenie o zamdwieniu a co za tym idzie wydtuzyt termin sktadania
ofert oraz termin zwigzania ofertg tak aby umozliwi¢ wykonawcom, ktérzy juz ztozyli oferty ewentualne
wycofanie oferty wadliwie ztozonej naniesienie poprawek i ztozenie jej ponownie, Jednak wykonawca nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajgcych z btedu zamawiajgcego. Omytka w tym kontekscie ma wiec
takie znaczenie, ze rozbieznos¢ pomiedzy trescig oferty a trescig specyfikacji warunkédw zamdwienia nie wynika
z celowego dziatania wykonawcy postgpienia wbrew wymogom zamawiajacego, lecz z woli ztozenia oferty
zgodnie z wymogami, potgczonego z fatszywym przekonaniem, ze sktada oferte zgodng ze specyfikacjg warunkow
zamowienia. W praktyce jest to najczestszy powdd przedmiotowych omytek, zaden bowiem znajgcy procedure
zamowien publicznych wykonawca, dziatajgcy racjonalnie, nie podejmuje wysitku i nie ponosi kosztéw ztozenia
oferty z zamiarem doprowadzenia do jej odrzucenia. Wyrok KIO z 23.05.2017 r., sygn. akt KIO 931/17. W tym
konkretnym stanie faktycznym, majac na uwadze elementy oferty wystarczajace do obliczenia prawidtowej ceny
zamawiajacy uznat, ze poprawa nie doprowadzi do istotnej zmiany w tresci oferty W zwigzku z zaistniatg sytuacjg
zamawiajacy za pomocg platformy e zamdwienia wystat do wykonawcy zawiadomienie o poprawieniu omytki, na
ktorg to poprawe wykonawca wyrazit zgode.

W/w wykonawca nie podlegat wykluczeniu, jak tez oferta nie podlegata odrzuceniu.

Wyjasni¢ réwniez nalezy, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 10 marca 2023 r. na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (zwanej dalej PZP) wezwat wykonawce do ztozenia
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podmiotowych $rodkéw dowodowych jednak na skutek omytki pisarskiej pracownika podczas sporzadzania
dokumentu btednie okreslono cze$é postepowania, ktérej rzeczone wezwanie dotyczyto. W wezwaniu bowiem
wskazano czesé VIl postepowania, podczas gdy miato ono dotyczy¢ czesci VII, w ktérej oferta w/w Wykonawcy
zostata ztozona jako jedyna i co do ktdrej Zamawiajacy stosownie do PZP procedowat. Zaznaczenia przy tym
wymaga, ze Wykonawca oferte ztozyt rowniez w ramach czesci VIII, stad tak istotne byty dalsze dziatania
Zamawiajgcego.

W dniu 16 marca 2023 r. Wykonawca, majac na uwadze informacje przekazane po otwarciu ofert w oparciu
o przepis art. 222 ust. 5 PZP w zwigzku z art. 266 PZP, telefonicznie poinformowat Zamawiajgcego o mozliwej
w tym zakresie omyfce i koniecznosci ewentualnej weryfikacji.

Zamawiajacy niezwtocznie zweryfikowat powyisze uznajgc w konsekwencji, iz faktycznie doszto do omytki
albowiem Wykonawca powinien zosta¢ wezwany do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych w zakresie
czesci VII. Na tej podstawie, pismem z dnia 16 marca 2023 r. Zamawiajacy dokonat sprostowania w/w omytki
i jednoczesnie wyznaczyt nowy termin na ztozenie podmiotowych srodkéw dowodowych ustalajac go na dzien
21 marca 2023 r.

W dniu 21 marca 2023 r. podmiotowe s$rodki dowodowe Wykonawcy nie wptynety, co wzbudzito
u Zamawiajgcego obawy co do prawidtowosci dziatania z jego strony. Dopiero w dniu 22 marca 2023 r.
Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu zgdane srodki, co spowodowato, ze Zamawiajacy podjat po raz kolejny
czynnosci weryfikacyjne wtasnych dziatan.

Zwazyc przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 274 ust. 1 PZP Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktdrego oferta zostata
najwyzej oceniona, do zfoZenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania,
podmiotowych srodkéw dowodowych, jeZeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach
zamowienia, aktualnych na dzien ztoZzenia podmiotowych srodkéw dowodowych.

Kierujac sie powyzszym przepisem oraz ustanowionymi w PZP zasadami liczenia termindw tgcznie z odestaniem
do Kodeksu cywilnego, a takze majgc na uwadze, ze dopiero pismem z dnia 16 marca 2023 r. Wykonawca po raz
pierwszy zostat wezwany do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie Czesci VI, przyjac nalezy,
iz Zamawiajacy nie zachowat minimalnego ustawowego terminu dla zapewnienia Wykonawcy czasu
odpowiedniego do wykonania okreslonej czynnosci — w tym wypadku ztozenia podmiotowych Srodkéw
dowodowych.

Tymczasem Zamawiajgcy powinien kierowac sie zasadg legalizmu skoro zgodnie z art. 17 ust. 2 PZP  Zamdwienia
udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Z kolei zgodnie z art. 16 PZP Zamawiajqgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia
w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Innymi stowy Zamawiajgcy winien na kazdym etapie czuwac nad prawidtowym przebiegiem postepowania
kierujac sie przy tym przepisami PZP, w tym wyznaczonymi przez te przepisy zasadami, a w przypadku wykrycia
wad winien dazy¢ do ich usuniecia. Wszak dopiero wystgpienie niemozliwej do usuniecia wady stanowi
przestanke uniewaznienia postepowania. Z drugiej za$ strony, jako niepozadane przez Zamawiajgcego muszg
zostac¢ ocenione jakiekolwiek naruszenia przepiséw PZP.

Powyisze niejednokrotnie potwierdza sie w orzecznictwie KIO. W wyroku z dnia 23 wrzesnia 2010 r. w sprawie
o sygn. akt KIO 1939/10 KIO wskazata: W ocenie Izby Zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do samoistnego
podjecia decyzji o powtdrzenia dokonanych przez siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio czynnosci sq obarczone wadgq lub zachodzq inne okolicznosci
uzasadniajgce ich uniewaznienie. Izba nie podziela poglgdu Odwotujgcego w tym zakresie, iz niedopuszczalne jest
podejmowanie ponownie czynnosci, ktore nie byty przedmiotem postepowania odwotawczego oraz ktorych
legalnosc nie podlegata kwestionowaniu. W przeciwnym wypadku mogfoby dojs¢ do sytuacji, iz pomimo wiedzy
Zamawiajgcego o dokonaniu czynnosci z naruszeniem prawa Zamawiajgcy utrzymatby je w mocy pomimo ich
oczywistej wadliwosci. Nadrzedng zasadq dotyczqgcq wszelkiego rodzaju czynnosci przedsiebranych przez



Fundusze i & H i i
et Rzeczpospolita Unia Europejska
i E‘uﬁr:?:::::]:ﬂf - Polska ’f/ SlaskIE' Burnpasd Rz Spolony m

instytucje zamawiajgce w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest ich zgodnosc z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Réwniez w wyroku z dnia 24 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1312/19 przyjeto, ze Zamawiajacy jest
uprawniony do korygowania wadliwych czynnosci w postepowaniu, niezaleznie od przyczyn lezgcych u podstaw
takiego dziatania. Takie stanowisko, pomimo zmiany przepiséw PZP, zachowuje aktualnos¢, co potwierdzita KIO
miedzy innymi w wyrokach z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1649/21 czy wyroku z dnia
10 wrzesnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2230/21.

Majac powyzsze na wzgledzie Zamawiajacy postanowit skorygowac wtasne, wadliwe dziatania i w tym zakresie,
tj. sposobu usuniecia wady uwzglednit réwniez poglady wyrazane w orzecznictwie i doktrynie. Stad Zamawiajacy
postanowit wydtuzy¢ pierwotnie wyznaczony termin, cho¢ nastepuje to juz po jego uptywie — tu bowiem
Zamawiajacy wychodzi z zatozenia, iz nie zapewnit Wykonawcy ustawowo i minimalnie gwarantowanego okresu
do podjecia odpowiedniej czynnosci, zas niezwtoczne dziatanie tego ostatniego w takich granicach uzna¢ mozna
za prawidtowe i uprawnione.

Co wazne, dopuszczalnosc zas przedtuzenia terminu po uptywie terminu pierwotnie wyznaczonego (choé w nieco
innym stanie faktycznym, co nie wyklucza mozliwosci zblizonego postepowania) przewidziata KIO w wyroku
z dnia 25 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 56/2022 wskazujac: Zaden z przepiséw ustawy Pzp nie
zabrania zamawiajgcemu przedtuzenia pierwotnie wyznaczonego terminu udzielenia odpowiedzi na wezwanie.
W art. 274.1 ustawy Pzp ustawodawca wskazat jedynie minimalny termin 5 dni. Z zastrzezeniem przestrzegania
tego unormowania, zamawiajgcy posiada swobode w wyznaczeniu ww. terminu. Okolicznos¢ przekazania
wykonawcy informacji o przedtuzeniu tego terminu po uptywie terminu pierwotnie wyznaczonego w ocenie sktadu
orzekajgcego Izby nie skutkuje uznaniem niedopuszczalnosci podjecia takiej decyzji przez zamawiajqgcego, o ile
zwrdcenie sie przez wykonawce z prosbq o przedfuzenie terminu nastqpito przed uptywem terminu pierwotnie
wyznaczonego.

Dodatkowo, u podstaw takiego rozstrzygniecia legto tez stanowisko, iz z uwagi na zauwazong — jak wskazano
wade w postaci naruszenia przepisu art. 274 ust. 1 PZP, ktérg Zamawiajacy niniejszym usuwa, obarczone btedem

lub co najmniej watpliwe byto by odrzucenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ PZP,
skoro nie zagwarantowano mu minimalnych wymogow realizacji wiasnych praw w postepowaniu w czesci VII.

Majac powyzsze na wzgledzie Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Wykonawcy.

Zamawiajacy przyznat nastepujgcg punktacje:

ILOSC MIESIECY
L.P. NAZWA FIRMY KWOTAOFERY | PKT | ° “c = &y | PKT | suma
Centrum Szkoleniowe 10000,00-z}
30 | OMEGA tukasz Dybata | poprawiona na| 60,00 1 miesigc 15,00 | 75 pkt
z siedzibg w Krakowie 7 500,00 zt

W tej czesci zamowienia kwota jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia jest duzo
nizsza niz kwota oferty, tym niemniej Zamawiajacy, po analizie swoich mozliwosci finansowych i dokonaniu
przesunieé, ustalit, ze ma mozliwos¢ zwiekszenia tejze kwoty do ceny oferty.

CZE§C VIl KURS INFORMATYCZNY W LOGISTYCE:

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej takze PZP), Zamawiajgcy — Powiat Bedziriski — Centrum
Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Bedzinie — zawiadamia, ze w postepowaniu pn. Przeprowadzenie
kurséw i szkolenia dla uczniow Centrum Ksztatcenia Zawodowego i Ustawicznego w Bedzinie dla zadania:
»Zdobywanie przez uczniow dodatkowych uprawnien zwiekszajgcych ich szanse na rynku pracy” w ramach
projektu pn.: ,,ZAGLEBIOWSKIE KROKI KU PRZYSZtOSCI etap IIl — wsparcie dla CKZiU w Bedzinie”
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w czesci VIII oferta wykonawcy:

INFO-BIZ Profesjonalna Edukacja sp. z 0.0. z siedziba w Grudzigdzu
zostata wybrana jako NAJKORZYSTNIEJSZA

(cena oferty 4 800,00 zt brutto).

Do terminu sktadania ofert, tj. 24 lutego 2023 r. do godz. 92° wptyneto 6 ofert nastepujacych Wykonawcy:
Strefa Rozwoju Danuta Rynkiewicz z siedzibg w Piasecznie

Centrum Szkoleniowe ,,0OMEGA” tukasz Dybata z siedzibg w Krakowie

INFO-BIZ Profesjonalna Edukacja sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu

Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Katowicach, Centrum Ksztatcenia Zawodowego w Sosnowcu
"Northtrade" Adam Kozyra z siedzibg w Zukowie (Zukowo)

X3D Sp z 0.0 z siedzibg w Bytowie (Bytéw)

oU R WwWNR

Zamawiajacy w dniu 10 marca 2023r wezwat wykonawce Strefa Rozwoju Danuta Rynkiewicz do ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca do dnia uptywu terminu do ich ztozenia tj. do 17 marca 2023
nie przedtozyt wymaganych srodkéw. Dlatego na podstawie art. 226 ust 1 pkt. 2 lit. ¢ PZP w zwigzku z art. 128
ust. 1 PZP w zwigzku z art. 266 PZP zgodnie, z ktdrym ,,Zamawiajqgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez
wykonawce ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub oswiadczeri”- oferta
zostata odrzucona

W tej czesci zamowienia zaden z w/w wykonawcdw nie podlegat wykluczeniu, jak tez oferty (poza ofertg Danuty
Rynkiewicz) nie podlegaty odrzuceniu, takze z powodu razgco niskiej ceny, w zakresie ktérej Zamawiajacy podjat
czynnosci wyjasniajace, uznajac ostatecznie, ze taka okolicznos$¢ nie zachodzi.

1ILOSC
L.P. NAZWA FIRMY KO‘AF'SRT\’:\ PKT MIESIECY PKT suma
KONSULTAC)I
y | Strefa Rozwoju Danuta 4200,002t| 60,00 3 miesiace | 40,00 Oferta

Rynkiewicz odrzucona

2 | Centrum Szkoleniowe OMEGA 6000,002t| 42,00 1 miesiac| 15,00 57,00
tukasz Dybata

INFO-BIZ Profesjonalna

3 . 4 800,00 zt 52,50 3 miesigce | 40,00 92,50
Edukacja sp. z 0.0.
Zaktad Doskonalenia
4 |%3wodowegow Katowicach, 8000,00zt| 31,50 3 miesiace | 40,00 71,50
Centrum Ksztatcenia
Zawodowego w Sosnhowcu
5 | "Northtrade" Adam Kozyra 5 280,00 zt 47,73 3 miesigce | 40,00 87,73
6 |X3DSpzo.o 7 296,00 zt 34,54 3 miesigce | 40,00 74,54

Jednoczesénie Zamawiajacy informuje, iz umowy zostang podpisane nie wczesniej niz przed uptywem termindw,
o ktérych mowa w art. 308 ust. 2 Pzp z uwzglednieniem art. 577 Pzp.

Ma’fgorzata Elektronicznie podpisany
; przez Matgorzata Grazyna
G razyna Dembinska
. s Data: 2023.03.24 12:41:37
Dembinska +01'00'

(podpis kierownika Zamawiajgcego)
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