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SK0.0S/41.9/ 289 /2023/6611/BL Katowice, 25. 08. 2023 r.

Zawiadomienie o wydaniu decyzji z dnia 25 sierpnia 2023 r.
nr SKO.0S/41.9/ 289 /2023/6611/BL

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach — stosownie do art. 49 kodeksu
postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 362 ust. 2a ustawy — Prawo ochrony
srodowiska -

- zawiadamia o wydaniu decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach z
dnia 25 sierpnia 2023 r., nr akt jak wyzej, w sprawie utrzymania w mocy decyzji Starosty
Powiatu Bedzifiskiego z dnia 10 lutego 2023 r., nr WSiL.606.0001.2020, w sprawie odmowy
natozenia na Gming Bedzin, ul. 11 Listopada 20, 42 — 500 Bedzin, obowigzku podjgcia
dziatan majacych na celu ograniczenie negatywnego oddziatywania na §rodowisko w zakresie
emisji halasu, powstajacej w wyniku eksploatacji drogi ul. Stefana Zeromskiego — dziatka o
nr geod. 97/16 gmina Bedzin od skrzyzowania z ul. Krzysztofa Kamila Baczynskiego do
skrzyzowania z ul. Bolestawa Prusa oraz dzialka o nr geod. 98 gmina Bedzin od
skrzyzowania z ul. Bolestawa Prusa do skrzyzowania z ul. 27 Stycznia.

7 trescig decyzji strony postepowania oraz ich pelnomocnicy moga zapoznaé si¢ w
siedzibie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach, przy ul. Dabrowskiego
23 w Katowicach, od poniedziatku do pigtku w godzinach: 7. 30 — 15. 30.

Akta sprawy organu pierwszej instancji zostaly zwrdécone Staroscie Powiatu Bedzinskiego
przy egzemplarzu w/wym. decyzji.

Stosownie do art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego zawiadomienie uwaza si¢
za dokonane w terminie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia.
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SKO0.0S/41.9/289/2023/6611/BL Katowice, 25. 08. 2023 r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 1 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (tekst jedn. Dz. U. 2018 r. Poz. 570) oraz art. 138 § 1
pkt. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2023 r. Poz. 775 z pdzn. zm.)

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w skladzie:

Przewodniczaca: Beata Leszczynska - sprawozdawca
Cztonkowie: Kamila Koziara
Katarzyna Stebnicka

po rozpatrzeniu odwotania Pana Stawomira Wojtkowskiego (adres w aktach
sprawy), od decyzji Starosty Powiatu Bedzinskiego z dnia 10 lutego 2023 r., nr
WSIL.606.0001.2020, w sprawie odmowy nalozenia na Gmine Bedzin, ul. 11
Listopada 20, 42 — 500 Bedzin, obowiazku podje¢cia dziatan majacych na celu
ograniczenie negatywnego oddzialywania na s$rodowisko w zakresie emisji
hatasu, powstajacej w wyniku eksploatacji drogi ul. Stefana Zeromskiego —
dziatka o nr geod. 97/16 gmina Bedzin od skrzyzowania z ul. Krzysztofa Kamila
Baczynskiego do skrzyzowania z ul. Bolestawa Prusa oraz dziatka o nr geod. 98
gmina Bedzin od skrzyzowania z ul. Bolestawa Prusa do skrzyzowania z ul. 27
Stycznia
na posiedzeniu w dniu 25 sierpnia 2023 roku
orzeklo

utrzymac¢ w mocy zaskarzona decyzje

Uzasadnienie

Zaskarzona decyzjg organ pierwszej instancji orzekt, jak wskazano na
wstepie, w uzasadnieniu przedstawiajgc okolicznosci faktyczne 1 prawne
przemawiajgce za zajetym w sprawie stanowiskiem.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta Strona, ktora wyrazita
niezadowolenie z podjetego przez organ pierwsze] instancji rozstrzygniecia
przedstawiajac stosowna argumentacje.

Odwotanie zostalo wniesione w terminie.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zwazyto, co nastepuje:



Materialnoprawng podstawa rozstrzygniecia jest ustawa z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. 2022 r. Poz. 2556 ze
zm., dalej tez jako: ustawa). Przepis art. 362 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze jezeli
podmiot korzystajacy ze Srodowiska negatywnie oddzialuje na srodowisko,
organ ochrony $rodowiska moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek: 1/
ograniczenia oddziatywania na $rodowisko i jego zagrozenia; przywrocenia
srodowiska do stanu whasciwego. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, organ
ochrony s$rodowiska moze okresli¢: 1/ zakres ograniczenia oddzialywania na
srodowisko lub stan, do jakiego ma zosta¢ przywrdcone $rodowisko; 1la/
czynnosci zmierzajgce do ograniczenia oddziatywania na $rodowisko lub
przywrocenia srodowiska do stanu wlasciwego; 2/ termin wykonania obowigzku
(ust. 2). Jezeli liczba stron w postepowaniu przekracza 20, do stron innych niz
prowadzacy instalacje, stosuje sie przepis art. 49 Kodeksu postepowania
administracyjnego (ust. 2a). W przypadku braku mozliwosci natozenia
obowigzku podjecia dziatan, o ktéorych mowa w ust. 1, organ ochrony
Srodowiska moze zobowiaza¢ podmiot korzystajgcy ze sSrodowiska do
uiszczenia na rzecz budzetow wilasciwych gmin, z zastrzezeniem ust. 4, kwoty
pienieznej odpowiadajgcej wysokosci szkod wyniktych z naruszenia stanu
srodowiska (ust. 3). Jezeli szkody dotyczg obszaru kilku gmin, organ, o ktorym
mowa w ust. 1, zobowigzuje do wplaty kwot na rzecz budzetéw wlasciwych
gmin proporcjonalnie do wielkosci szkdd (ust. 4). Do naleznosci z tytutu
obowigzku uiszczenia kwoty pienieznej, o ktérej mowa w ust. 3, stosuje si¢
przepisy dziatu III ustawy — Ordynacja podatkowa, z tym Ze uprawnienia
organow podatkowych przyshuguja organowi ochrony srodowiska wiasciwemu
do natozenia obowigzku (ust. 5).

Cytowane przepisy reguluja zagadnienia zwiazane z odpowiedzialnoscia
administracyjng za stan S$rodowiska naturalnego i wprowadzaja instrument
prawny w postaci tzw. decyzji naprawcze]. Przewiduje ona mozliwos¢ natozenia
prawem przewidzianych obowigzkéw w przypadku negatywnego oddzialywania
na srodowisko. Obowigzkiem tym obcigzy¢ mozna podmiot korzystajacy ze
Srodowiska, ktorym, zgodnie z art. 3 pkt. 20 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska jest: a) przedsiebiorca w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6
marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (...), a takze osoby prowadzace
dziatalno$¢ wytworczg w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu lub
hodowli zwierzgt, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa 1 rybactwa
srodladowego, b) jednostka organizacyjna niebgdaca przedsigbiorca w
rozumieniu ustawy — Prawo przedsigbiorcow, c) osoba fizyczna niebegdgca
podmiotem, o ktérym mowa w lit. a, korzystajaca ze srodowiska w zakresie, w
jakim korzystanie ze $rodowiska wymaga pozwolenia. Przestanka natozenia
obowigzkow, o ktéorych mowa, jest negatywne oddzialywanie na stan
Srodowiska podmiotu z niego korzystajacego, przy czym nie ma znaczenia, czy
oddziatywanie to nastepuje na podstawie posiadanych pozwolen na korzystanie
ze Srodowiska, czy tez jest korzystaniem w niektorych stanach faktycznych



pozaprawnym — w sytuacji gdy istnieje konieczno$¢ prowadzenia dziatan
naprawczych. .

Ponadto art. 362 ust. 2a ustawy postuguje sie pojeciem strony prowadzace;
instalacje, ktora jest podmiot uprawniony na podstawie okreslonego tytutu
prawnego do wiadania instalacjg w celu jej eksploatacji zgodnie z wymaganiami
ochrony $rodowiska, na zasadach wskazanych w ustawie (art. 3 pkt. 31 ustawy).
Przez instalacje natomiast powolana ustaw rozumie w art. 3 pkt. 6: a/
stacjonarne urzadzenie techniczne, b/ zespdl stacjonarnych urzgdzen
technicznych powigzanych technologicznie, do ktorych tytutem prawnym
dysponuje ten sam podmiot i polozonych na terenie jednego zaktadu, ¢/ budowle
niebedace urzadzeniami technicznymi ani ich zespotami, ktérych eksploatacja
moze spowodowac emisje.

Zgodnie z art. 375 ustawy postgpowanie w sprawie wydania przedmiotowe;j
decyzji, wszczyna si¢ z urzedu.

Przedmiotowa sprawa byla juz trzykrotnie przedmiotem rozstrzygnigcia
organu odwolawczego, ktéry ostatnig decyzjg z dnia 19 pazdziernika 2022 r.,
SKO.0S5/41.9/543/2022/14631/KS orzekt o uchyleniu w catosci decyzji organu
pierwszej instancji z dnia 30 sierpnia 2022 r. (znak jak wyzej) 1 przekazaniu mu
sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach zawarto wskazania co do okolicznosci, jakie nalezy
wzigé pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W szczegolnosci
wskazano, ze konieczne bedzie odniesienie si¢ do dowodu ze zbadania skargi
ztozonej do Polskiego Centrum Akredytacji w sprawie badania pomiarowego
oraz ustalenie, czy eksploatacja przedmiotowej drogi negatywnie oddzialuje na
srodowisko.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz po
rozwazeniu stanu prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach stwierdza, ze zaskarzona decyzja — podjeta po
ponownym rozpatrzeniu sprawy - powinna zosta¢ utrzymana w mocy z
powodow nastepujacych.

Stosownie do wyrazonych w art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego
(dalej jako: kpa), zasady praworzadnosci i zasady prawdy obiektywnej w toku
postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z
urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Rozwinigcie
omawianej zasady nastepuje w art. 77 § 1 kpa, ktory stanowi, ze organ
administracji publiczne] jest obowiazany w sposOb wyczerpujacy zebraé i
rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Organ administracji publicznej ocenia na
podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostala
udowodniona (art. 80 kpa). Przepisy te zostaly przez organ pierwszej instancji
zastosowane w prawidtowy sposob w przeprowadzonym postepowaniu.

W aktach sprawy znajduje si¢ Sprawozdanie z pomiaru halasu
komunikacyjnego w 1 punkcie pomiarowym zlokalizowanym przy ul.



Zeromskiego 20 w Bedzinie. Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego przyjetym uchwatg nr XXVI1/312/2004 Rady Miejskiej~w
Bedzinie z dnia 27 wrzeénia 2004 r. teren, na ktorym zlokalizowano punkty
pomiarowe oznaczono, jako tereny 13MN, czyli tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;.

Pomiary te zostaly przeprowadzone w dniach 17-18 marca 2022 r. Wykazaty
one, iz w punkcie pomiarowym zlokalizowanym przy ul. Zeromskiego 20 w
Bedzinie nie jest przekroczony dopuszczalny poziom hatasu w stosunku do
poziom6w uregulowanych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w §rodowisku
(Dz. U. 2014 r. Poz. 112). Zgodnie z tabelg nr 1 zalgcznika do rozporzadzenia,
dla terendéw zlokalizowanych w rejonie ul. Zeromskiego 20 tj. terendéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dopuszczalne poziomy hatasu
WYynosza:

a/ w porze dnia LAeq D =61 dB
b/ w porze nocy LAeq N = 56 dB

Przeprowadzone pomiary hatasu wykazaty wartos¢ wynoszaca w porze
dnia LAeq D = 60,8 dB natomiast w porze nocy LAeq N = 50,4 dB.

Ponadto Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza,
ze organ pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji szczegétowo
zanalizowal metodyke prowadzonych pomiaréw (w szczegdlnosci miejsce
pomiarowe, czas pomiaru) i odnidst sie w tej kwestii do uwag Wnoszacego
odwolanie, sktadanych w toku postepowania. Ustalenia te organ odwolawczy
podziela. Podzieli¢ nalezy tez stanowisko organu pierwszej instancji w zakresie
uwzglednienia w postepowaniu pomiardéw przeprowadzonych w dniach 17 — 18
marca 2022 r. Organ pierwszej instancji podaje, ze w roku 2019, w ramach
opracowania Mapy Akustycznej Powiatu wykonano pomiary emisji hatasu
komunikacyjnego, w punkcie pomiarowym zlokalizowanym przy ul.
Zeromskiego 20 w Bedzinie. Wowczas pomiar emisji hatasu wskazal
przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu w stosunku do okreslonego w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $rodowisku Przeprowadzone pomiary
emisji hatasu wykazaly warto§¢ wynoszaca w porze dnia LAeq D = 62,1 dB
natomiast w porze nocy LAeq N = 52,5 dB. Zasadnie jednakze organ pierwsze]
instancji przyjat pomiary przeprowadzone w dniach 17 — 18 marca 2022 r.,
wypehiajac wskazanie organu odwolawczego zawarte w decyzji z dnia 19
pazdziernika 2022 r. nr SKO.0S/41.9/543/2022/14631/KS, a uprzednio wyjasnit
kwestie waznosci przeprowadzonych w dniach 17-18 marca 2002 roku
pomiaréw. W wyniku bowiem ztozonej skargi, Polskie Centrum Akredytacji w
pi$mie z dnia 3 sierpnia 2022 r. skierowanym do osoby skarzacej wskazalo, iz
akredytowane laboratorium AB 877 zostalo zobligowane do niezwlocznego
podjecia wlasciwych dziatan wynikajgcych z wdrozonego systemu zarzadzania
zgodnego z normg PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02. Pismem z dnia 7 listopada
2022 r. wystgpiono do firmy, ktéra wykonywata przedmiotowe pomiary o



udzielenie wyjasnien, czy przeprowadzono postgpowanie wyjasniajgce zgodnie
z zaleceniem Polskiego Centrum Akredytacji. W odpowiedzi na ww. pismo, w
dniu 21 listopada 2022 r. zostalo przekazane poprawione Sprawozdanie z dnia
30 wrzesnia 2022 r. z przeprowadzonych pomiaréw emisji hatasu w dniach 17-
18 marca 2022 roku. W Sprawozdaniu tym wskazano, ze stanowi ono
zastapienie do wydanego dokumentu: ,,Sprawozdanie z badan Projekt nr
2022/02/72, wydanego Katowice, 28 marca 2022 r. Niniejsze sprawozdanie z
badan zawiera wyniki badan objete zakresem akredytacji”. Z kolei pismem z
dnia 27 grudnia 2022 r. wystgpiono do Polskiego Centrum Akredytacji z
siedziba w Warszawie o udzielnie informacji czy przeprowadzone ww. pomiary
emisji hatasu mozna uzna¢ wraz ze sprawozdaniem, za wazne. Polskie Centrum
Akredytacji pismem z dnia 10 stycznia 2023 r. udzielilo odpowiedzi, iz
sprawozdanie z pomiaréw emisji hatasu w dnia 17-18 marca 2022 r. zawierajace
poprawki nalezy uzna¢ za wazne.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢ Wnoszacemu odwotanie, ze organ
pierwszej instancji — w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 362 ustawy —
Prawo ochrony srodowiska - powinien wzia¢ pod uwage aktualne wyniki badan
poziomow emisji hatasu do $rodowiska. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem
doktryny 1 jednolitym orzecznictwem sadow administracyjnych organ
administracji publicznej, dzialajgcy zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji, wydajac decyzje w indywidualnej sprawie z zakresu administracji
publicznej orzeka w oparciu o stan prawny i faktyczny obowiazujacy w dacie
wydania decyzji. Tak podaje np. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w  Krakowie =z dnia 16 kwietnia 2010 r,
[I SA/Kr 541/09, CBOSA, [cyt:] ,,Organy administracyjne orzekaja wedlug
stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w dacie wydawania przez nie
decyzji. Obowiazek ten dotyczy rowniez organu drugiej instancji, co wynika z
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Zgodnie z nia,
organ drugiej instancji ma obowigzek uwzgledniaé¢ aktualny stan faktyczny i
prawny istniejacy w dacie wydawania decyzji drugoinstancyjne;.
Niezrealizowanie tego obowigzku taczy sie¢ z uchybieniem zasadzie prawdy
obiektywnej (art. 7 i 77 § 1 kpa)”. A zatem organ pierwszej instancji
prawidlowo w niniejszym postepowaniu przyjal jako dowdd sprawozdanie
pomiarowe z 17 — 18 marca 2022 r. i organ odwotawczy rowniez jest zdania, ze
Sprawozdaniu opisujgcemu ten pomiar nalezy przyzna¢ moc dowodowa. Nie ma
zatem podstaw do uwzglednienia zadania Wnoszgcego odwotanie o odrzucenie
tych pomiaréw i przyjecie za miarodajne pomiary przeprowadzone w 2019 r.

Wnoszacy odwotanie przedstawial rowniez w toku prowadzonego
postepowania, ale takze w zlozonym odwotaniu zadanie dotyczace zmiany
organizacji ruchu [cyt:] ,,W zwiazku z powyzszym wnosze o ujecie w decyzji
administracyjnej zobowiazania gminy Bedzin do wdrozenia ponizszych pkt 1
oraz 2: 1. Ustanowienie ruchu jednokierunkowego (z kierunkiem od szpitala w
strone ulicy Stowianskiej) na krétkim odcinku ulicy Zeromskiego od wjazdu do
Rodzinnych Ogrodkow dziatkowych do ulicy Niemcewicza



2. ograniczonej strefy ruchu na w/w odcinku ulicy Zeromskiego (ustawie.nic.‘
snaku zakazu ruchu z wylaczeniem dla mieszkancow osiedla 27-go stycznia 1
pojazdéw stuzb miejskich, przez ktére rozumie sig pojazdy strazy pozarnej,
policji, pogotowia ratunkowego oraz przedsigbiorstw: oczyszczania miasta,
utrzymania zieleni i drég, wodociagowo-kanalizacyjnych, gazowniczych,
energetycznych, telekomunikacyjnych, autobusow)”. Samorzadowe Kolegium
Odwolaweze w Katowicach wskazuje jednakze, ze zagadnienia zwigzane z
organizacja ruchu drogowego regulowane sg przez ustawe z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. 2023 r. Poz. 1047 z pdzn.
zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w
sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz
wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (tekst. jedn. Dz. U. 2017 r. Poz.
784). Zatem na podstawie art. 362 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska nie ma
podstaw do orzeczenia w przedmiocie zmiany organizacji ruchu drogowego w
rejonie ul. Zeromskiego. W tym zakresie organ odwotawczy rowniez prezentuje
takie samo stanowisko, jakie zajal organ pierwszej instancji w zaskarzonej
decyzji.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach stwierdza zatem, ze
zaskarzona decyzja jest prawidlowa i zgodna z prawem, a takZze zawiera
wszystkie elementy wymienione w art. 107 § 1 kpa. Zostata — po ponownym
rozpatrzeniu sprawy - podjeta w oparciu o prawidlowo zgromadzony materiat
dowodowy, ustalony stan faktyczny i prawny, zostala nalezycie uzasadniona
pod wzgledem faktycznym i prawnym, a w postgpowaniu Wwyznaczono
prawidlowo krag stron. Wnoszacy odwotanie Zzadal w toku postgpowania
zmiany organizacji ruchu drogowego — zasadnie wigc przyjeto, ze ewentualna
zmiana organizacji ruchu mogtaby mie¢ miejsce jedynie w oparciu o przepisy
prawa o ruchu drogowym regulujace t¢ materie.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach zatem wydajgc
niniejsze orzeczenie na podstawie art. 138 § 1 pkt. 1 kpa wzieto pod uwage, co
nastepuje.

Stosownie do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadnosci organy
administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow prawa.

Zgodnie z art. 138 § 1 kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1/ utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2/ uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w czescei 1 w tym zakresie orzeka
co do istoty sprawy albo uchylajgc t¢ decyzje - umarza postepowanie
pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3/ umarza postepowanie odwolawcze.

Przepis art. 138 § 1 pkt. 1 kpa nie okresla przestanek do podjecia przez
organ odwolawczy decyzji utrzymujgcej w mocy decyzje organu pierwsze]
instancji, niemniej jednak utrzymanie w mocy decyzji organu pierwszej instancji
jest mozliwe wowcezas, gdy nie narusza ona przepisow materialnych i
procesowych. Przedmiotem postgpowania odwolawczego nie jest bowiem
jedynie weryfikacja decyzji, a ponowne rozpoznanie sprawy administracyjnej w



jej catoksztalcie. Zakres rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej decyzja
odwotawcza jest wyznaczany zakresem rozstrzygniecia sprawy decyzja organu
pierwszej instancji, a wigc musi zachodzi¢ tozsamos¢ podmiotowa i
przedmiotowa sprawy. Organ odwotawczy jest obowiazany oceni¢
prawidtowos¢  zaskarzonej decyzji nie tylko w granicach zarzutow
przedstaw1onych w odwotaniu, lecz takze pod katem catosci przepisow prawa
materialnego i procesowego, ktore majg zastosowanie w sprawie rozstrzygmqtej
zaskarzona decyzja. Ocena ta nie powinna by¢ jedynie formalna w znaczeniu
przyjetym dla kasacyjnego modelu orzekania, lecz powinna by¢ poprzedzona, o
ile jest to konieczne dla sprawdzenia zasadno$ci i poprawnosci decyzji,
przeprowadzeniem stosownego post¢powania wyjasniajacego.

Utrzymanie zatem w mocy decyzji organu pierwszej instancji ma miejsce
wowczas, gdy dokonana przez organ odwolawczy ocena sprawy jest zbiezna ze
stanowiskiem organu dziatajgcego w pierwszej instancji. Taka sytuacja zachodzi
w  przedmiotowej sprawie. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach, po  przeprowadzeniu  postgpowania  administracyjnego
odwotawczego z uwzglednieniem powyzszych zasad stwierdza, ze zaskarzong
decyzj¢ nalezy pozostawi¢ w obrocie prawnym. Zawiera ona bowiem wszystkie
elementy prawem przewidziane, prawidlowo sformutowang sentencje oraz
nalezyte uzasadnienie faktyczne i prawne. Dlatego tez orzeczono, jak

sentencji.
Pouczenie

Decyzja niniejsza, w mysl art. 16 § 1 kpa, jest ostateczna.

Na niniejsza decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wymogi
formalne skargi okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Whiesienie skargi na niniejsza decyzj¢ wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokoscei 200 zt.

Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od kosztéw sadowych albo przyznanie jej prawa
pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego. Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslajg art. 243 — 262
wymienionej ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Czlonek -
Samorzadowego Kolegium Odwulawézcy,o
w Katowicach /’

Beata Leszcyr’ﬁka

3 i
Otrzymuja: o
1/. Pan Stawomir Wojtkowski — adres w aktach sprawy e
2/. Gmina Bedzin — Prezydent Miasta Bedzina, ul. 11 Listopada 20, 42 =500 Bedzin ¢

3/. Pozostale strony postgpowania — zawiadomienie przez obwieszczenie — art. 49 kpa — egzemplarz do akt organu

olawczego
ﬁ‘i /.JPozostate strony postepowania — zawiadomienie przez obwieszczenie — art. 49 kpa:
Starosta Powiatu Bedzinskiego, ul. 1. Krasickiego 17, 42 — 500 Bedzin — wraz z pismem przewodnim i
zawiadomieniem
5/. Starosta Powiatu Bedzinskiego, ul. L. Krasickiego 17, 42 — 500 Bedzin — wraz z aktami sprawy
6/. a/a




